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This research aimed to estimate the effects of capital, labor and 
random components on cooperative revenue in localities of the 
Mekong delta region using the Oaxaca-Blinder decomposition 
method. The study used statistical panel data on revenue, number 
of employees and capital of cooperatives during the period 2015 
- 2022 in 13 different provinces in the Mekong delta. The study 
employed Fixed Effects Model (FEM) regression using the 
Least Squares Dummy Variable (LSSV) approach and Random 
Effects Model (REM) with an Error Correction Model (ECM) 
specification to estimate the regression coefficients based on an 
extended Cobb-Douglas production function. Subsequently, the 
Oaxaca-Blinder decomposition method was applied to assess 
the impact of locational differences within the Mekong delta on 
the revenue of cooperatives. This impact was decomposed into 
two components: (1) the explained differences between the two 
groups attributable to labor and capital, and (2) the unexplained 
component or discrimination.
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Ảnh hưởng của vốn, lao động và thành phần phân biệt đến doanh thu của hợp tác xã tại 31 khu 
vực Đồng bằng sông Cửu Long tiếp cận theo phương pháp phân rã Oaxaca-Blinder
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Mục tiêu của nghiên cứu là ước lượng mức độ ảnh hưởng của vốn, 
lao động và thành phần phân biệt tác động đến doanh thu của 
hợp tác xã ở các địa phương khu vực Đồng bằng sông Cửu Long 
bằng phương pháp Oaxaca-Blinder. Nghiên cứu này sử dụng dữ 
liệu bảng thống kê về doanh thu, số lượng lao động và nguồn vốn 
của các Hợp tác xã trong thời gian 2015 - 2022. Nghiên cứu được 
thực hiện kiểm định các mô hình hồi quy FEM (LSSV_least square 
dummy variable), REM (ECM_Error Correction Model) để ước 
lượng các hệ số hồi quy theo hàm Cobb-Douglas mở rộng, sau đó 
ứng dụng phương pháp phân rã Oaxaca – Blinder để đánh giá mức 
độ ảnh hưởng giữa các địa phương tại khu vực Đồng bằng sông 
Cửu Long về doanh thu của Hợp tác xã do 2 thành phần tạo ra là: 
(1) sự khác biệt giữa 2 nhóm có thể giải thích được từ biến Lao 
động và Vốn, (2) Thành phần ngẫu nhiên hay sự phân biệt.

1. Đặt Vấn Đề

Sự tác động của 2 thành phần đầu vào là vốn 
và lao động đến đầu ra có sử dụng hàm Cobb 
Douglas mở rộng được nhiều tác giả nghiên 
cứu. Nguyen (2015) nghiên cứu về tác động của 
vốn và lao động đến giá trị đầu ra của các doanh 
nghiệp vận tải đường thủy ở Việt Nam, với kết 
quả là hệ số co dãn theo giá trị đầu ra của lượng 
vốn là 0,404; chi phí lao động là 0,507; còn năng 
suất các yếu tố tổng hợp là 2,814. Vo & Nguyen 
(2020) với nghiên cứu phân tích hiệu quả hoạt 
động của các hợp tác xã nông nghiệp trên địa 

bàn tỉnh Vĩnh Long, với kết luận rằng khi số 
thành viên tham gia hợp tác xã (HTX) tăng lên 1 
thì lợi nhuận của HTX tăng lên 1.184 triệu đồng 
và vốn điều lệ của HTX không có ý nghĩa thống 
kê trong mô hình. Balistreri & ctv. (2003) nghiên 
cứu về độ co giãn của vốn và lao động của ngành 
công nghiệp Hoa kỳ trong 28 lĩnh vực, sử dụng 
hàm cobb douglass, với kết luận rằng ”Giá trị độ 
co giãn thay thế vốn-lao động là một nằm trong 
phạm vi ước tính hiện có và phù hợp với cấu 
trúc của hầu hết các mô hình tăng trưởng”. Uche 
& ctv. (2021) khẳng định rằng mô hình Cobb-
Douglas cung cấp kết quả tốt hơn về mặt các 
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Nghiên cứu này được thực hiện trong giới 
hạn tác động của vốn và lao động đến doanh thu 
của hợp tác xã thông qua 2 nội dung: (1) Thực 
hiện các kiểm định thống kê về tác động của vốn 
và lao động đến doanh thu của hợp tác xã theo 
mô hình Cobb - Douglas mở rộng để đo lường 
mức độ tác động của vốn và lao động đến doanh 
thu của hợp tác xã tại khu vực Đồng bằng sông 
Cửu Long. (2) Ước lượng được mức độ khác biệt 
của các thành phần tác động ở các địa phương 
trong khu vực theo phân rã Oaxaca - Bilnder.

2. Vật Liệu và Phương Pháp

Nghiên cứu sử dụng bộ dữ liệu bảng thu thập 
từ Niên giám thống kê và sách trắng về hợp tác xã 
(HTX) năm 2023, kết hợp với thông tin điều tra 
bổ sung từ các HTX. Bộ dữ liệu bao gồm thông tin 
về doanh thu, lao động và vốn của các HTX tại 13 
tỉnh thành thuộc Đồng bằng sông Cửu Long trong 
giai đoạn 2011 - 2022. Dữ liệu đã được làm sạch và 
chuẩn hóa trước khi tiến hành phân tích bằng mô 
hình hồi quy panel. Việc lựa chọn phương pháp này 
giúp kiểm soát các yếu tố cố định không quan sát 
được và đánh giá chính xác hơn tác động của vốn 
và lao động đến doanh thu của HTX. Các số liệu 
được nhập, mã hoá và sử dụng phần mềm Stata 17.

Trong nghiên cứu này, mô hình hồi quy FEM 
(LSSV_least square dummy variable) và REM 
(ECM_Error Correction Model) được dùng để ước 
lượng các hệ số hồi quy theo hàm Cobb - Douglas 
mở rộng, sau đó ứng dụng phương pháp phân rã 
Oaxaca - Blinder để đánh giá mức độ ảnh hưởng 
giữa các địa phương tại khu vực Đồng bằng sông 
Cửu Long về doanh thu của HTX do 2 thành 
phần tạo ra là (1) sự khác biệt giữa 2 nhóm có thể 
giải thích được (explained) từ biến lao động và 
vốn, và (2) thành phần không thể giải thích được 
(unexplained) hay sự phân biệt (Discrimmination) 
trong các địa phương khác nhau.

đặc tính kinh tế và thống kê của các hệ số, do đó 
được khuyến nghị để ước tính hiệu quả kỹ thuật 
của các trang trại khoai tây Ireland.

Phương pháp phân rã Oaxaca-Blinder được 
sử dụng nhiều trong các nghiên cứu về sự phân 
biệt giới tính, thu nhập và vùng miền,... Trong 
nghiên cứu về tác động đến thu nhập của việc 
xóa bỏ sự phân biệt đối xử trực tiếp trong mức 
lương tối thiểu giữa nam và nữ tại Úc kể từ khi 
Úc có chính sách trả lương bình đẳng cho nam 
và Nữ năm 1969 và năm 1972, với kết quả sự 
khác biệt trong tiền lương của nam và nữ tại Úc 
đã giảm từ 37% (1973) xuống còn 13% (1989) 
(Miller, 1994). Sarker & Hossain (2021) nghiên 
cứu về Sự khác biệt thu nhập giữa các nhóm làm 
việc, giữa khu vực công và tư tại Bangladesh, 
nhân viên nam và nhân viên khu vực công kiếm 
được trung bình nhiều hơn 35,6 và 71,2% so với 
nhân viên nữ và nhân viên khu vực tư nhân”. 
Nghiên cứu của Takahashi (2007) về các yếu 
tố quyết định sự chênh lệch thu nhập giữa các 
vùng ở nông thôn Việt Nam, đặc biệt nhấn mạnh 
vào vai trò của vốn con người và đất đai. Trong 
nghiên cứu này tác giả sử dụng  phương pháp 
phân rã Oaxaca-Blinder. Với các giả thuyết là (1) 
“vốn con người, là một trong những yếu tố hàng 
đầu giải thích sự khác biệt về thu nhập giữa các 
khu vực”; và (2) “sự khác biệt về nguồn đất đai 
không tương quan chặt chẽ với chênh lệch thu 
nhập giữa các vùng vì khả năng tiếp cận đất đai 
tốt hơn trong một vùng được bù đắp một phần 
bởi lợi nhuận thấp hơn”.

Lĩnh vực kinh tế hợp tác và hợp tác xã, các 
nghiên cứu về mối liên hệ giữa đầu ra và các yếu 
tố đầu vào như vốn và lao động được chú ý. Các 
nghiên cứu này nhằm định lượng, giải thích các 
sự tác động của các yếu tố đầu đến đầu ra như 
năng suất, sản lượng, hoặc doanh thu.  
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Hàm Cobb - Douglas mở rộng được thể hiện 
bằng biểu thức sau:

 Ln(Rev)=β0+β1ln(Cap)+ β2ln (Lab) (1)

Trong đó:

Rev = Doanh thu của HTX theo địa phương 
trong năm;

Lab = đầu vào lao động của các HTX theo địa 
phương trong năm;

Cap = vốn đầu vào của HTX theo địa phương 
trong năm;

β0 = tổng năng suất nhân tố, β1 và β2 lần lượt 
là hệ số co giãn đầu ra của vốn và lao động.

Neumark (1988) đề xuất phân tích 2 thành 
phần trong phương pháp phân rã Oaxaca - 
Blinder như sau:

Giá trị kết quả (Y) được giải thích bởi K biến 
(x1, ....xk) trong mô hình hồi quy tuyến tính, thì 
kết quả dự đoán trung bình cho nhóm g (1 và 2) 
có thể được biểu thị như sau:

                                                               (2)

trong đó  là giá trị trung bình của mỗi yếu tố 
dự báo và β là hệ số hồi quy ước tính.

Do đó, sự khác biệt trung bình về kết quả giữa 
2 nhóm (1 và 2) như sau:

                                                                          (3)

Sự khác biệt trung bình của kết quả là tổng các 
hiệu ứng của các thành phần khác nhau, bao gồm 
(1) sự khác biệt trung bình giữa mức độ của mỗi 
biến quan sát được (xj); (2) các hiệu ứng khác biệt 
(βj) của các biến này trong 2 nhóm so sánh, và (3) 
sự khác biệt cơ bản bao gồm hiệu ứng của các biến 
chưa biết không được đưa vào mô hình.

Trong nghiên cứu này, mô hình hồi quy FEM (LSSV_least square dummy variable) và 100 

REM (ECM_Error Correction Model) được dùng để ước lượng các hệ số hồi quy theo hàm 101 

Cobb - Douglas mở rộng, sau đó ứng dụng phương pháp phân rã Oaxaca - Blinder để đánh giá 102 

mức độ ảnh hưởng giữa các địa phương tại khu vực Đồng bằng sông Cửu Long về doanh thu 103 

của HTX do 2 thành phần tạo ra là (1) sự khác biệt giữa 2 nhóm có thể giải thích được 104 

(explained) từ biến lao động và vốn, và (2) thành phần không thể giải thích được (unexplained) 105 

hay sự phân biệt (Discrimmination) trong các địa phương khác nhau. 106 

Hàm Cobb - Douglas mở rộng được thể hiện bằng biểu thức sau: 107 

Ln(Rev) = β0 + β1 ln(Cap) + β2ln (Lab)  (1)108 

Trong đó: 109 
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β0= tổng năng suất nhân tố, β1 và β2 lần lượt là hệ số co giãn đầu ra của vốn và lao động.113 
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gk
j=1 x̅j

g (2)118 
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Gọi β* là hệ số tham chiếu với β1<β*<β2  

Ta có phương trình tham chiếu:

(4)

Thành phần Ec =                                     (5) là phần của sự khác biệt nhóm được giải thích bởi sự 
khác biệt về mức độ của các đặc điểm quan sát được. Điều này cũng được gọi là “hiệu ứng hỗ trợ 
(nguồn lực)”. 

Thành phần Uc=                                                                                  (6) đề cập đến phần khoảng cách 
do sự khác biệt của  β<β* không phân biệt. Nó cũng bao gồm sự khác biệt về mức độ của các biến 
không quan sát được và cả các hiệu ứng phân biệt (discrimination).

Sự khác biệt trung bình của kết quả là tổng các hiệu ứng của các thành phần khác nhau, 122 

bao gồm (1) sự khác biệt trung bình giữa mức độ của mỗi biến quan sát được (xj); (2) các hiệu 123 

ứng khác biệt (βj) của các biến này trong 2 nhóm so sánh, và (3) sự khác biệt cơ bản bao gồm 124 

hiệu ứng của các biến chưa biết không được đưa vào mô hình. 125 
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3. Kết Quả và Thảo Luận

Dữ liệu thống kê mô tả của các biến LnCap, 
LnLab, LnRev của 13 tỉnh Đồng bằng sông 
Cửu Long.
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Bảng 1. Dữ liệu thống kê mô tả các biến của mô hình

Stt  Giá trị Biến
LnCab LnLab LnRev

1 Trung bình 6,920 7,319 6,095
2 Trung vị 6,928 7,299 5,995
3 Gía trị lớn nhất 8,408 8,443 7,730
4 Gía trị nhỏ nhất 5,468 6,188 4,820
5 Độ lệch chuẩn 0,717 0,506 0,684
6 Hệ số bất đối xứng 0,032 0,038 0,420
7 Hệ số nhọn 2,229 2,311 2,271
8 Jarque-Bera 2,595 2,085 5,355
9 Probability 0,273 0,353 0,069

10 Tổng 7,196 7,612 6,339
11 Tổng bình phương sai lệch 5,301 2,634 4,817
12 Số quan sát 104 104 104

Dữ liệu thống kê trong Bảng 1 cho ta thấy trị 
số Probability của 3 biến LnCab = 0,273; LnLab 
= 0,353; LnRev = 0,069 đều có giá trị nhỏ hơn 
0,05, nên dữ liệu có phân phối chuẩn. Ước lượng 

mô hình FEM, REM, kiểm định Hausman, kiểm 
định Breusch - Pagan, khắc phục hiện tượng 
phương sai, sai số thay đổi FGLS. Các giá trị 
thống kê như sau:

Bảng 2. Tổng hợp các hệ số 3 mô hình FEM, REM, FGLS

 
 

(1) (2) (3)
lnRev lnRev lnRev

lnLab 0,3082 0,3243 0,3543

(2,48) (2,88) (5,66)
lnCap 0,4473 0,4793 0,5323

(4,78) (5,73) (13,39)
_cons 0,747 0,404 -0,226

(0,83) (0,50) (-0,59)
N 104 104 104

R-sq 0,329    
Các mức ý nghĩa: 1”-“P < 0,1; 2”-“P < 0,05; 3”-“P < 0.01.

Dữ liệu thống kê trong Bảng 2 cho thấy có 
ý nghĩa về sự tác động của yếu tố vốn và lao 
động đến doanh thu của các HTX trong các địa 
phương ở đồng bằng sông Cửu Long, với mức ý 
nghĩa 99%. Với các kết luận như sau:

Khi lượng vốn trong HTX tăng 1%, các yếu 
tố khác không đổi thì lượng doanh thu của HTX 

của các địa phương tăng 0,532%. Tương tự khi 
lượng lao động trong HTX tăng 1%, các yếu tố 
khác không đổi thì lượng doanh thu của HTX 
của các địa phương tăng 0,354%. Phần tỉ lệ % 
tăng của từng địa phương cụ thể được điều chỉnh 
bởi hệ số  của từng địa phương trong Bảng 3.
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Bảng 3. Hệ số ước lượng cho từng địa phương

Stt Địa phương Hệ số 
1 An Giang 0,026
2 Bạc Liêu -0,217
3 Bến Tre -0,237
4 Cà Mau -0,480
5 Cần Thơ 0,294
6 Đồng Tháp -0,571
7 Hậu Giang -0,292
8 Kiên Giang -0,752
9 Long An -0,424

10 Sóc Trăng 0,144
11 Tiền Giang 0,565
12 Trà Vinh -0,472
13 Vĩnh Long -0,300

Thành phần giải thích được (biến vốn và lao 
động) với thành phần không giải thích được 
theo phân rã Oaxaca - Blinder, phân tích 2 
thành phần theo đề xuất của Neumark (1988), 
các tác giả Jann & Zu ̈rich (2008), Bonnal & ctv. 
(2013), Rahimi & Nazari (2021), và Ojo & 
Baiyegunhi (2023) sử dụng phương pháp phân 

tích 2 thành phần trong các nghiên cứu liên 
quan dùng phương pháp phân rã Oaxaca - 
Blinder. Trong nghiên cứu này, nhóm tham 
chiếu cao là địa phương tỉnh Tiền Giang với hệ 
số  = 0,565 trong Bảng 3 được lựa chọn để so 
sánh với các địa phương tỉnh khác trong khu 
vực Đồng bằng sông Cửu long.

Bảng 4. Tổng hợp các thành phần phân rã Oaxaca - Blinder của các địa phương

Stt
 

Địa phương
 

Thành phần
Khác biệt thô (R) Phân biệt

(Uc)
Giải thích 

(Ec)
Tỉ lệ % 
Uc/R

Tỉ lệ % 
Ec/R

1 Cà Mau 2,138 0,067 2,071 3,11 96,9
2 Vĩnh Long 1,807 0,061 1,746 3,41 96,6
3 Hậu Giang 1,700 0,064 1,636 3,81 96,2
4 Long An 1,562 0,146 1,416 9,31 90,7
5 Bạc Liêu 0,952 0,090 0,862 9,51 90,5
6 Bến Tre 1,690 0,194 1,496 11,52 88,5
7 Trà Vinh 1,661 0,196 1,465 11,82 88,2
8 Sóc Trăng 0,858 0,142 0,716 16,62 83,4
9 Đồng Tháp 1,568 0,375 1,193 23,92 76,1

10 Cần Thơ 0,549 0,199 0,350 36,23 63,8
11 An Giang 0,411 0,186 0,225 45,33 54,7
12 Kiên Giang 1,413 0,935 0,478 66,23 33,8

1”-“ Uc/R < 10%, 2”-“ 10%  Uc/R < 30%, 3”-“ Uc/R  30%,
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Dữ liệu trong Bảng 4 cho thấy sự khác biệt của 
các địa phương trong khu vực Đồng bằng sông 
Cửu Long với địa phương đối sánh là tỉnh Tiền 
Giang trong khu vực đều có các yếu tố giải thích 
là tỉ lệ Ec/R đều lớn hơn 50%, ngoại trừ tỉnh Kiên 
Giang (33,8%). Điều này cho thấy sự tác động 
của các thành phần giải thích được của mô hình 
là vốn và lao động (Hiệu ứng hỗ trợ hay hiệu ứng 
nguồn lực) có ý nghĩa thống kê. Các thành phần 
không giải thích được (hay thành phần phân biệt 
Uc) với tỉ lệ Uc/R được chia thành 3 nhóm:

Nhóm 1: Có sự khác biệt so với địa phương 
đối sánh là tỉnh Tiền Giang gồm các tỉnh có tỉ lệ 
Uc/R nhỏ hơn 10%. Bao gồm các tỉnh Cà Mau 
(3,1%), Vĩnh Long (3,4%), Hậu Giang (3,8%), 
Long An (9,3%) và Bạc Liêu (9,5%).

Nhóm 2: Có sự khác biệt so với địa phương 
đối sánh là tỉnh Tiền Giang gồm các tỉnh có tỉ 
lệ Uc/R lớn hơn 10% và nhỏ hơn 30%. Bao gồm 
các tỉnh: Bến Tre (11,5%), Trà Vinh (11,8%), Sóc 
Trăng (16,6%) và Đồng Tháp (23,9%).

Nhóm 3: Có sự khác biệt so với địa phương 
đối sánh là tỉnh Tiền Giang gồm các tỉnh có tỉ lệ 
Uc/R lớn hơn 30%. Bao gồm các tỉnh Cần Thơ 
(36,2%), An Giang (45,3%), Kiên Giang (66,2%).

Các yếu tố thành công của Hợp tác xã do 
môi trường pháp lý và chính sách của chính 
phủ (Sargent, 1982) trong phân tích và so sánh 
về sự phát triển hợp tác xã ở bảy quốc gia bao 
gồm Vương quốc Anh, Ireland, Hoa kỳ, Đan 
Mạch, Hà Lan, Pháp và Ý. Các nghiên cứu tương 
tự được thực hiện tại các HTX ở miền trung và 
đông bắc Trung quốc (Huang & ctv., 2016; Yu & 
Nilsson, 2018), HTX tại tỉnh Phú Yên của Việt 
Nam (Dao & Tran, 2023). Điều này tác động đến 
hoạt động của HTX và ảnh hưởng đến doanh 
thu và tạo ra mức độ khác biệt trong doanh thu 
giữa các HTX.

Hiệu quả kỹ thuật (TE) đề cập đến khả năng 
được sản lượng tối đa có thể thu được từ một tập 
hợp đầu vào cụ thể, với công nghệ hiện có được 
đề cập trong nghiên cứu của Yu & Huang (2020), 
sự khác biệt này tương đồng với nhận định của 
Akridge & Hertel (1992), Soboh & ctv. (2009).

Sự khác biệt trong Doanh thu của HTX giữa các 
địa phương chịu sự tác động của các biến liên quan 
đến đào tạo thành viên cũng có liên quan đến hiệu 
quả và đo lường hiệu suất của các hợp tác xã (Huang 
& ctv., 2013; Cui & ctv., 2016; Dao & Tran, 2023).

4. Kết Luận và Đề Nghị

Nghiên cứu cho thấy sự tác động của vốn và 
lao động của HTX ở các địa phương khu vực 
Đồng bằng sông Cửu Long có ảnh hưởng đến 
doanh thu của HTX dựa trên nền tảng lý thuyết 
của hàm Cobb - Douglas cho các mức ý nghĩa: 
(1) vốn tăng 1%, các yếu tố khác không đổi thì 
lượng doanh thu của HTX của các địa phương 
tăng 0,532%; (2) lượng lao động trong HTX tăng 
1%, các yếu tố khác không đổi thì lượng doanh 
thu của HTX của các địa phương tăng 0,354%.

Phân tích phân rã Oaxaca - Blinder giữa 
các địa phương trong khu vực đối sánh với địa 
phương tỉnh Tiền Giang trong cùng khu vực 
cũng cho thấy có sự khác biệt về tỉ lệ tăng doanh 
thu được thể hiện thành phần phân biệt được 
giữa các địa phương còn lại thành 3 nhóm:

- Nhóm 1: Sự khác biệt không giải thích được 
nhỏ hơn 10%, gồm các tỉnh Cà Mau, Vĩnh Long, 
Hậu Giang, Long An và Bạc Liêu.

- Nhóm 2: Sự khác biệt không giải thích được 
lớn hơn 10% và nhỏ hơn 30%, gồm các tỉnh Bến 
Tre, Trà Vinh, Sóc Trăng và Đồng Tháp.

- Nhóm 3: Sự khác biệt không giải thích được 
lớn hơn 30%, gồm các tỉnh Cần Thơ, Kiên Giang 
và An Giang.
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Tuy nhiên, để có thể khẳng định một cách rõ 
ràng sự phân biệt trên, cần tiến hành thêm các 
nghiên cứu sâu rộng hơn. Các nghiên cứu này sẽ 
cung cấp bằng chứng thực nghiệm cụ thể hơn.

Lời Cam Đoan

Chúng tôi cam đoan nghiên cứu của nhóm 
tác giả thực hiện.

Lời Cảm Ơn

Bài báo được thực hiện từ thực tiễn nghiên 
cứu và học tập trong chương trình nghiên cứu 
sinh, chuyên ngành Kinh tế Nông nghiệp của 
Trường Đại Học Nông Lâm, TP. Hồ Chí Minh. 
Bài báo được thực hiện bởi tác giả và giảng viên 
hướng dẫn Thầy Lê Quang Thông.
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